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Pan
Łukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrów


	Szanowny Panie Ministrze,

	w związku z przekazaniem projektów:
1) ustawy o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. 
w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej oraz uchylającej decyzję 2014/335/UE, Euratom,
2) uchwały Rady Ministrów w sprawie przedłożenia decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej oraz uchylającej decyzję 2014/335/UE, Euratom do ratyfikacji,
jak również wniosku Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej o ratyfikację decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobów własnych Unii Europejskiej oraz uchylającej decyzję 2014/335/UE, Euratom, uprzejmie przedstawiam, co następuje.
	W pierwszej kolejności należy wskazać, że wobec niezwykle wysokiej wagi przyjmowanego dokumentu, ratyfikacja którego spowoduje znaczne obciążenie państwa pod względem finansowym (ok. 6,5 mld średniorocznie w cenach z 2018 r.), wątpliwości budzi wykorzystanie trybu obiegowego, zwłaszcza biorąc pod uwagę wąski zakres uprzednio przeprowadzonych uzgodnień (objęto nimi MSZ, KPRM, RCL, MKiŚ oraz GUS) 
i krótki termin obiegu (3 dni robocze).
	Nie można również pominąć faktu, że ratyfikacja decyzji o zasobach własnych powinna wiązać się z uprzednią analizą wytycznych do stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogólnego systemu warunkowości służącego ochronie budżetu Unii. Bez wątpienia przewidziana w konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 10-11 grudnia 2020 r. zapowiedź wydania wytycznych dla Komisji Europejskiej dotyczących, zastosowania przewidzianego w rozporządzeniu mechanizmu warunkowości nie pozostanie bez wpływu na wykonywanie i dysponowanie środkami budżetu unijnego przez instytucje unijne, jak i państwa członkowskie.
	Załączone do wniosku uzasadnienie jest bardzo skrótowe, biorąc pod uwagę wspomnianą wyżej wagę decyzji o zasobach własnych i jej ratyfikacji. Wnioskodawca nie poddaje analizie ewentualnej możliwości blokowania unijnych funduszy w oparciu 
o wprowadzony na podstawie w/w rozporządzenia mechanizm warunkowości. Jednocześnie dokument o tak doniosłym znaczeniu dla budżetu państwa i to w perspektywie długoletniej bazuje na ogólnikach zamiast posługiwać się konkretnymi wyliczeniami i kwotami. 
W szczególności:
1) brak jest szczegółowego wyjaśnienia, w jaki sposób obliczono kwotę skutków finansowych dla Polski na 6,5 mld rocznie; uzasadnienie wniosku ogranicza się w tym względzie do ogólnikowego odniesienia do danych i metodologii Komisji Europejskiej, podczas gdy powinno zawierać opis przeprowadzonych wyliczeń umożliwiający ich weryfikację;
2) nie podano, w jaki sposób zmiany w systemie zasobów własnych wpływają na zobowiązania Polski, tj. jaka była realna wysokość dotychczasowych składek, celem zestawienia ich z prognozowanymi;
3) w zakresie zmienionego zasobu własnego opartego o VAT, z uproszczoną metodologią wyliczenia wysokości opłaty, brak jest wskazania wpływu tej zmiany w zakresie obciążenia budżetu państwa oraz odniesienia do określonych kwot związanych z tą zmianą;
4) podobnie brak jest określenia wpływu na budżet państwa podwyższenia pułapu zasobów własnych dla środków na płatności – zwiększonych z poziomu 1,2 % do 1,40 % oraz środków na zobowiązania z poziomu 1,26 % do poziomu 1,46 % sumy DNB;
5) brak jest informacji o prognozowanym obciążeniu dla Polski z tytułu tzw. podatku 
od plastiku, podano jedynie kwotę wynegocjowanego rabatu, nie wskazano na czym polega istota mechanizmu redukującego regresywność przewidzianego dla państw 
o poziomie zamożności poniżej średniej unijnej i w jaki sposób zostało wyliczone roczne obniżenie wpłaty Polski o 117 mln; nadto nie wskazano na źródło finansowania wkładu polskiego z tytułu przedmiotowego zasobu jedynie ogólnie wskazując, że składka 
do budżetu UE w okresie 2021-2027 znajdzie swoje odzwierciedlenie w przepisach kolejnych ustaw budżetowych w zakresie wysokości wydatków budżetu państwa 
w ramach części 84 - Środki własne UE;
6) brak jest informacji co do tego, w jaki sposób mechanizmy korekcyjne przyznane na rzecz niektórych państw będą obciążały pozostałe państwa, i w jakich proporcjach oraz 
na podstawie jakich kryteriów;
7) brak jest informacji odnośnie harmonogramu spłaty pożyczek zaciąganych przez UE;
8) nie podano, jakie będą konsekwencje dla Polski w razie niepokrycia długów UE wynikających z zaciągniętych przez UE pożyczek, w szczególności zaś określenia, jaki jest model odpowiedzialności w przypadku zaprzestania płatności przez tylko niektóre 
z państw członkowskich;
9) nie uwzględniono informacji, jaka część pożyczek udzielanych przez UE w ramach Next Generation EU przypadnie Polsce, nie wskazano zasad i kryteriów przyznawania pożyczek uprzywilejowanych oraz w zakresie dotyczącym wsparcia bezzwrotnego 
z budżetu, co ma przełożenie na brak dookreślenia korzyści oraz realnych kwot i sposobu ich wydatkowania;
10) nie przedstawiono analizy obciążenia Polski w stosunku do innych państw członkowskich.
	W związku z powyższym zasadne jest uzupełnienie uzasadnienia wniosku przez wnioskodawcę, co najmniej o kwestie wskazane powyżej, a także rozpatrzenie tego dokumentu na posiedzeniu Rady Ministrów, nie zaś w trybie obiegowym. 

Z poważaniem
z up. Ministra Sprawiedliwości
Marcin Warchoł
Sekretarz Stanu
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Do wiadomości: Minister Spraw Zagranicznych.
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