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Dotyczy: rozliczenia umowy z dnia 16 kwietnia 2020 roku.

é’lﬁ houm{ %Mi D‘d“(zu"‘\

w nawigzaniu do korespondenciji mailowej z dnia 2 lutego 2021 roku, dotyczgcej protokotu
korcowego oraz faktury wystawionej przez Grupe LOTOS S.A. (dalej ,Spétka” lub ,GL S.A.")
celem rozliczenia umowy z dnia 16 kwietnia 2020 roku, zawartej pomiedzy Spétkg a Skarbem
Panstwa — Prezesem Rady Ministrow (dalej ,Umowa z KPRM”), zawierajgcej wniosek
o zlozenie wyjasnien, pragne poinformowac, co nastepuje:

Informacje ogdine

Spotka dokonata zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej (dalej takze ,Produkty”),
dziatajgc na podstawie Decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2020 roku,
znak: BPRM.222.70.2020, uzupetnionej postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2020 roku
oraz zmienionej nastepnie decyzjg Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2020 roku
(dalej ,Polecenie”), wydanej w oparciu o art. 11 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem Covid - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 374) — (dalej ,Ustawa”).

Przed doreczeniem Polecenia Spdtka otrzymata od Ministerstwa Aktywow Paristwowych
(dalej ,MAP”") wykaz zapotrzebowania konkretyzujgcy zakres asortymentowy Produktow
(zarowno jakosciowy, jak i ilosciowy) oraz wykaz dostawcéw, od ktérych miato nastgpic
ich nabycie. Ze wzgledu na pilny charakter sprawy wynikajacy z nadzwyczajnych
okoliczno$ci (globalny charakter pandemii), konieczno$¢ szybkiego pozyskania srodkow
ochrony indywidulnej w celu przeciwdziatania rozpowszechniania sie Covid-19 oraz
koniecznos¢ efektywnej realizacji Polecenia, Spétka niezwtocznie podjeta dziatania
skutkujace zawarciem odpowiednich uméw zakupowych ze wskazanymi dostawcami.



Réwnolegle Spdétka procedowata zawarcie Umowy z KPRM, ktéra finalnie zostata
podpisana przez Strony w dniu 16 kwietnia 2020 roku.

W Umowie z KPRM Strony potwierdzity w § 2 ust. 3, iz w zakresie realizacji czynnosci
wskazanych w § 1, w okresie pomigdzy wydaniem Polecenia Prezesa Rady Ministréw
a zawarciem Umowy, czynnosci te zostang rozliczone na zasadach wskazanych
w Umowie. W konsekwencji powyzszego dla Spéiki oczywiste jest, iz dokonane przez
Spotke zakupy srodkéw ochrony indywidualnej, powinny zostaé¢ rozliczone zgodnie
z Umowg z KPRM. Umowa z KPRM doprecyzowata réwniez, iz Spotka bedzie dziataé¢
w celu jej wykonania w imieniu wlasnym lecz na rachunek KPRM (tj. jako zastepca
posredni dziatajgcy zgodnie z wytycznymi w zakresie realizacji zlecenia). Umowa
z KPRM potwierdzita takze, iz: (i) wykaz zapotrzebowania, ktérym Spétka byta zwigzana,
okreslat bedzie ewentualnie podmioty, od ktdrych nastgpi zakup (§ 3 ust. 2 pkt 5 Umowy)
oraz (jii) Wykaz zapotrzebowania moze tez okresli¢ podmiot, od ktérego powinien
nastgpi¢ zakup okreslonych Produktéw (§ 3 ust. 3 Umowy z KPRM).

Majgc powyzsze postanowienia Umowy z KPRM na uwadze, Spétka dziatajgc w imieniu
wiasnym, ale na rachunek KPRM, zakupita u wskazanych dostawcéw $rodki ochrony
indywidualnej, ktérych liczbe obrazuje ponizsza tabela:

Liczba sztuk dostarczonych i
Lp Towar odebranych przez AMR
produktow
1 | Kombinezon SUMEC 99 545 szt.
224 800 szt.
2 | Ostony na buty SUMEC (112 400 par)
3 | Kombinezon KRAFT DANDONG 98 460 szt.
4 | Kombinezon QUANTRON TYVEK 600 11 130 szt.
5 | Kombinezon QUANTRON MORESTEP 60 080 szt.
6 | Kombinezon QUANTRON RAEX 229 487 szt.
7 | Przylbice QUANTRON AMK 76 400 szt.
8 | Przylbice QUANTRON KANGQUAN 220 200 szt.

Zakupione $rodki ochrony indywidulanej Spétka nastepnie przekazata do Agencji
Rezerw Materiatowych (dalej ,ARM"), ktéra finalnie zostata wskazana przez KPRM jako
Podmiot odbierajgcy w rozumieniu postanowien Umowy z KPRM. Zgodnie
z postanowieniami Umowy z KPRM z chwilg odbioru $rodkéw ochrony indywidulnej



przez ARM, nastgpito przeniesienie prawa wtasnosci tych srodkow ze Spdtki na rzecz
ARM (§ 4 ust. 9 Umowy w zw. z § 1 ust. 4 Umowy z KPRM). Spdtka aktualnie nie jest
juz wiascicielem przekazanych do ARM Produktéw, nie moze nimi swobodnie
dysponowac oraz rozporzgdzac¢. W konsekwencji powyzszego celem rozliczenia Umowy
z KPRM Spétka w dniu 11 stycznia 2021 roku sporzadzita protokdt koricowy oraz
wystawita fakture za sprzedane towary (z datg sprzedazy na dzien 31.12.2020 roku).
Zgodnie z istotg zastepstwa posredniego przyjmujgcy zlecenie ma obowigzek przeniesé
uzyskane prawa na dajgcego zlecenie, a ten ma go zwolnié¢ z zaciggnietych zobowigzan.
W zwigzku z przeniesieniem wiasnosci zakupionych Produkiéw oraz poniesieniem
szeregu kosztodw dodatkowych, Spétka aktualnie oczekuje rozliczenia Umowy z KPRM
W pierwszej kolejnosci co najmniej w zakresie, w jakim przedmiotowa umowa zostata
bezspornie wykonana (tj. w zakresie, w jakim ARM rozdysponowata zakupione Produkty
oraz w zakresie 5073 sztuk kombinezondw firmy Sumec Textile and Light Industry
Company Ltd, w stosunku do ktérych Spétka nie uznata reklamacji przekazanej przez
ARM i ktére w znakomitej wiekszosci zostaty rozdysponowane prze ARM).

I Odpowiedz na uwagi KPRM do tresci protokotu konnicowego

Odnoszac sie do uwag odnosnie tresci protokotu koricowego, uprzejmie informujemy,
iz omylki pisarskie w numerach decyzji Prezesa Rady Ministrow nie mogg stanowi¢
uzasadnionej podstawy do odmowy rozliczenia Umowy z KPRM. Nie przekladajg sie one
na fakt zrealizowania przez Spotke zatozen Umowy z KPRM, a tym samym nie mogg
skutkowa¢ wstrzymaniem zapfaty wynagrodzenia Spétki w catosci bgdz w czesci,
a w szczegdlnosci nie mogg by¢ podstawg do wnioskowanej przez KPRM Kkorekty
faktury.

Niezrozumiale sg rowniez uwagi dotyczgce zatgcznika nr 4 do protokotu koricowego
w kontekscie odmowy akceptacji protokotu koncowego przez KPRM. Spétka wskazuje,
iz zatgczyta przedmiotowy dokument wylgcznie celem przedstawienia zakresu
informacji, jakie otrzymata w zwigzku z Poleceniem wraz z wykazem zapotrzebowania.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w korespondencji przestanej przez MAP plik dotyczacy
firmy Sumec Textile and Light Industry Company Ltd. réwniez byt pusty. Wskazanie
przedmiotowego zatgcznika do protokotu koricowego takze pozostaje bez wplywu
na faktyczng realizacje Umowy z KPRM oraz kwestie jej rozliczenia, albowiem Spétka
nie wnioskuje o zaptate wynagrodzenia za zakup masek typu KN 95 i masek
medycznych, a jedynie pokazuje, jak wygladato przekazanie wykazu zapotrzebowania
oraz jakie dokumenty zostaty przestane Spétce w zwigzku z wydanym Poleceniem.

W zakresie uwagi dotyczgcej btednego przeliczenia wartosci produktéw w tabeli nr 7,
Spétka zwraca sie z wnioskiem o sprecyzowanie, na czym wspomniane ,btedne
przeliczenie” polega, albowiem ze wzgledu na ogoélny charakter przedmiotowej uwagi,
Spdtka nie jest w stanie sie do niej merytorycznie odniesc.

W kwestii ujecia w rozliczeniu czarteru samolotu PLL LOT S.A. z dnia 10 kwietnia
2020 roku, pragne wyjasni¢, ze GL S.A. zawnioskowata o zwrot kosztéw przelotu
samolotu PLL LOT S.A. z Szanghaju do Warszawy planowanego na dzien 8 kwietnia
2020 r. (samolot wyleciat z Chin 10.04.2020 r.), albowiem koszty te pozostajg
w bezposrednim zwigzku z wykonaniem Umowy z KPRM. Ze wzgledu na presje czasu
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i oczekiwanie szybkiego dostarczenia zakupionych przez Spétke $rodkéw ochrony
indywidualnej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz ze wzgledu na fakt, iz w dniu
8 kwietnia 2020 roku okazato sig, iz zakontraktowany przez KGHM S.A. samolot An-225
Mrija (najwiekszy samolot transportowy na $wiecie), zostanie wypetniony zakupionym
przez te Spétke asortymentem do przeciwdziatania Covid — 19 wylgcznie w niewielkim
zakresie, celem wsparcia KGHM S.A. w wykonaniu Polecenia Prezesa Rady Ministréw,
Spotka podjeta decyzje o przekierowaniu zakupionych Produktéw z lotniska
w Szanghaju na lotnisko w Tianjin. Dzieki tej inicjatywie zakupione przez Spétke
Produkty wypetnity 700 m® powierzchni fadunkowej wskazanego samolotu. Majgc
na uwadze bardzo duze zainteresowanie opinii publicznej przedmiotowym transportem,
jego wysokie koszty oraz gtéwny cel Polecenia Prezesa Rady Ministréw (podjecie
szybkich i efektywnych dziatah zmierzajgcych do pozyskania $rodkéw ochrony
indywidulnej w celu przeciwdziatania rozpowszechnianiu sie epidemii Covid-19), celowe
byto efektywne wykorzystanie jego powierzchni tadunkowej w najwigkszym, mozliwym
zakresie. Gdyby Spétka nie podjeta decyzji o zmianie przewoznika i przekierowaniu
zakupionego towaru na lotnisko w Tianjin, wéwczas towar zakupiony przez KGHM S.A.
wypetnitby wytgczenie niewielkg powierzchnie tadunkowg samolotu An-225 Mrija (na
dzien odlotu samolotu An — 225 Mrija KGHM S.A. dysponowat bowiemn zaledwie 100 m3
tadunku). Inicjatywa Spoitki oraz podjecie decyzji o przekazaniu zaméwionego towaru
do transportu samolotem An — 225 Mrija, pozwolity na pdzniejsze szerokie promowanie
tej akcji w kontekscie dziatan podejmowanych w celu przeciwdziatania
rozpowszechniania sie Covid — 19.

Nalezy wskazaé, ze w celu minimalizacji kosztow transportu, GL S.A. podejmowata
szereg prob odstgpienia swojej przestrzeni fadunkowej w samolocie PLL LOT S.A.
na rzecz Agencji Rozwoju Przemystu S.A. (dalej ,ARP”) oraz innych podmiotdw,
wykazujgc dotozenie w tym wzgledzie nalezytej starannosci. Inicjatywy te zakonczyly sie
jednak wytgcznie czesciowym powodzeniem. Z otrzymywanych od ARP zapewnien
wynikato, iz niemal pewne jest, ze ARP skorzysta z udostepnionej powierzchni
w samolocie PLL LOT S.A. Ze wzgledu na bardzo duzg presje czasowg oraz dynamike
tamtych zdarzen, nie byto jednak obiektywnie mozliwos$ci na uzyskanie potwierdzenia
wskazanych zapewnien na piSmie w celu ich pézniejszego wyegzekwowania. Finalnie
jednak przedmiotowy samolot cze$ciowo zatadowali $Srodkami do zwalczania Covid-19:
ARP - ok. 50 m®i Zabka Polska Sp. z 0.0. - ok. 40 m®. W kontekscie wskazanych zdarzen,
majgc na uwadze szczegolne okolicznosci, ktdre towarzyszyty realizacji przedmiotowych
transportow, wniosek o zwrot poniesionych przez Spoétke kosztéw w tym zakresie,
powinien zostaé uznany za uzasadniony.

L. Odpowiedz na zastrzezenia jakosciowe odnosnie zakupionych Produktow

W zakresie zastrzezen KPRM dotyczacych braku badan zakupionych Produktow,
wykonanych przez certyfikowane laboratoria badawcze, pragniemy wskazagé, iz Umowa
z KPRM w ramach swoich postanowienn nie naklada na Spétke automatycznego
obowigzku przeprowadzenia tego typu badar po odbiorze Produktéw. Zgodnie z § 3 ust.
7 Umowy z KPRM obowigzkiem Spétki bylo zachowanie nalezytej starannosci
w nabywaniu Produktdw o nalezytej jakosci i wtasciwych parametrach uzytkowych.
Powyzsze zostato zapewnione przez Spoétke, ktéra dziatata w oparciu o przekazany jej
wraz z Poleceniem wykaz zapotrzebowania oraz liste dostawcéw. Dodatkowo Spétka,
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realizujgc zakres czynnosci jako zastepca posredni, dziatata zgodnie ze wskazanym
sposobem jego realizacji. Uwzgledniajgc fakt nadzwyczajnych okolicznosci realizacji
Umowy, a w szczegdlnosci koniecznos$¢ niezwykle szybkiego pozyskania srodkow,
GL S.A. nie miata bezposredniego wplywu na jakos¢ zakupywanego od wskazanych
podmiotéw asortymentu, jak réwniez biezgcych mozliwosci technicznych
i organizacyjnych, aby zweryfikowa¢ Produkty przed ich odbiorem w Chinach. Zgodnie
z ostatnim zdaniem powotanego postanowienia Umowy z KPRM (§ 3 ust 7)
obowigzkiem Spdtki byto wytacznie dostarczenie na kazde wezwanie KPRM, o ile biorgc
pod uwage okolicznos$ci towarzyszace realizacji Polecenia, jest to mozliwe, w ciggu
10 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, odpowiednich $wiadectw
dopuszczajgcych do obrotu dany Produkt lub innych wiasciwych dokumentéw
potwierdzajgcych dopuszczenie do obrotu. W zwigzku z powyzszym Spotka
po przywiezieniu i roztadowaniu przedmiotowych Produktéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zlecata automatycznie badan jakosciowych zakupionych
Produktéw, gdyz takiego obowigzku na Spdtke nie naktadata Umowa z KPRM. Spéika
jednoczesnie przekazata KPRM wszystkie dokumenty dotyczgce jakosci i zgodnosci z
wiasciwymi normami jakosciowymi Produktdw, zakupionych od wskazanych dostawcow
zgodnie z trescig pdzniej podpisanej Umowy z KPRM.

Podkreslenia wymaga fakt, iz na dzien sporzadzenia niniejszego pisma ARM zgtosita
Spotce wylgcznie zastrzezenia iloSciowe, dotyczace dostarczonych Produktéw, ktére
zostaty uwzglednione w wystawionej fakturze tj. Spétka wystawita fakture wytgacznie
za takg liczbe Produktéw, ktére zostaly fizycznie odebrane przez ARM. Natomiast
do dnia 12 stycznia 2021 roku ARM nie zgtaszata Spéice jakichkolwiek zastrzezen
jakosciowych do odebranych produktéw. Dopiero w dniu 12 stycznia 2021 roku Pan
Jaromir Kowalczyk — Gtéwny Specjalista w ARM przestat szczegdtowe wyjasnienia,
dotyczgce 5073 sztuk kombinezondéw firmy Sumec Textile and Light Industry Company
Ltd (dalej ,Sumec”). Na uwage zastuguje fakt, iz Spotka wydata ARM tgcznie 99 545
sztuk kombinezondw od Sumec, z czego na dzien sporzadzenia niniejszego pisma
rozdysponowanych zostato przez ARM 94 472 sztuki kombinezondw Sumec, natomiast
co do 5 073 sztuk wstrzymano dystrybucje z powodu reklamaciji jednego ze szpitali
z dnia 30 kwietnia 2020 roku, ktéra finalnie zostata wycofana w dniu 4 maja 2020 roku.
Powodem wycofania reklamacji byla mozliwos¢ wykorzystania kombinezonéw
,do innych celéw”. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 4 Umowy z KPRM zastrzezenia
co do jakosci produktéw powinny zosta¢ przekazane najpézniej w terminie 7 dni
roboczych, tymczasem zostaty przekazane po uptywie ponad 7 miesiecy, a ARM
konsekwentnie raportowata w tym okresie wykorzystanie wszystkich dostarczonych
kombinezondw firmy Sumec. W konteks$cie wskazanych faktéw, a w szczegdlnosci tego,
iz znaczna liczba odebranych kombinezonéw Sumec zostata juz wykorzystana oraz,
ze kombinezony Sumec nie byty wczes$niej kwestionowane pod katem jakosciowym,
a zastrzezenia zostaly zgtoszone z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 4
Umowy, Spdtka nie uznata ich zasadnosci i pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku
zwrdocita si¢ do ARM o zmiane decyzji w tym zakresie, szczegdtowo uzasadniajgc swoje
stanowisko (vide: pismo Spdétki z dnia 15 stycznia 2021 roku do ARM w zatgczeniu).
Za zastrzezenia jakosciowe do odebranych Produktdéw nie mozna réwniez uznaé
adnotacji w zatgcznikach nr 58 i 59 do protokotu koricowego odnosnie braku badan.
Adnotacje te nie konkretyzujg bowiem Zzadnych uchybieri jakosciowych Produktéw,
ponadto zgtoszone zostaty z uchybieniem 7 dniowego terminu, o ktérym mowa w § 4
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ust. 4 Umowy z KPRM. Jednoczes$nie podkreslania wymaga fakt, iz na dzien
sporzgdzenia niniejszego pisma, rowniez KPRM nie wniosta jakichkolwiek zastrzezen
jakosciowych odnos$nie odebranych przez ARM Produktéw zgodnie z § 4 ust. 4 Umowy
z KPRM.

W zakresie zleconych dotychczas badan jakosciowych Produktdow przez Spéike,
o ktorych mowa w protokole koricowym, wyjasnienia wymaga fakt, iz badaniom zostaty
poddane wyigcznie te partie Produktéw, w stosunku do ktérych watpliwosci powzigt
Urzad Celno-Skarbowy we Wroctawiu w zwigzku z ich importem na terytorium Polski.
Zlecone badania obejmowaty wytgcznie waski zakres parametréw, skfadajgcych sie
na norme EN 14126:2005, a w przypadku przytbic dotyczyty parametrow, ktére w ogole
nie powinny podlega¢ badaniu (parametr rozproszenia swiatta, ktéry nie byt wymagany
przez wiasciwg norme). Badania te zostaly przeprowadzone za posrednictwem
CIOP-PIB w todzi przez podmiot wskazany przez ten instytut, ale jednoczesnie
zewnetrzny wzgledem tej instytucji tj. przez Proteon Pharmaceuticals S.A. z siedzibg
w Lodzi. Spotka aktualnie ustalita, iz podmiot ten nie ma akredytacji Polskiego Centrum
Akredytacji, w konsekwencji powyzszego wyniki przedmiotowych badan budzg
watpliwosci. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowe badania zostaly zlecone
i przeprowadzone nie na skutek reklamacji czy zastrzezen jakosciowych ARM badz
KPRM, lecz na potrzeby procedury zwigzanej importem Produktéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z wynikiem wyzej wymienionych badan, Strony Umowy z KPRM ustality na
spotkaniu roboczym w dniu 23 grudnia 2020 roku w siedzibie KPRM, iz Spotka zleci
ponowne przebadanie tych partii Produktéw, ktére aktualnie znajdujg sie w posiadaniu
ARM, przez podmiot posiadajgcy stosowng akredytacie w tym zakresie. Strony
potwierdzity réwniez, iz nie jest mozliwe poddanie badaniom Produktéw, ktére zostaty
juz rozdysponowane przez ARM na rzecz szpitali, a zatem tych, kidre zostaly juz
wykorzystane zgodnie =z zatozeniami Umowy 2z KPRM (przeciwdziatanie
rozpowszechnianiu sie Covid-19). W celu realizacji powyzszego zobowigzania Spotka
wybrata certyfikowanego wykonawce tj. SGS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,SGS”), posiadajgcego akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji, ktéremu
zlecita wykonanie badan zakupionych kombinezondéw i przyitbic przez certyfikowane
laboratorium na okoliczno$¢ spetniania norm narzuconych przez Ministerstwo Zdrowia.
W dniu 10 lutego i 11 lutego 2021 r. przedstawiciele Spétki wraz z przedstawicielami
ARM za zgodg KPRM, pobrali z magazynéw ARM i wydali stosowne prébki Produktow
SGS. Wyniki przedmiotowych badan zostang przedstawione KPRM niezwiocznie po ich
otrzymaniu przez Spodtke. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz przeprowadzenie
kompleksowych badar odnosnie pobranych prébek Produktéw potrwa ok. 8 tygodni
ze wzgledu na ich skomplikowany i zlozony charakter, a takze konieczno$é ich
wykonania poza terytorium Polski.

Niezaleznie od wskazanego powyzej zlecenia badan jakosciowych w zakresie
zakupionych Produktéw, w stosunku do ktérych bylo to fizycznie mozliwe, faktem
réwniez jest, iz z odebranych przez ARM Produktéw rozdysponowane zostato 413 469
sztuk kombinezondéw (co stanowi 82,91% wszystkich dostarczonych do skladnic ARM
kombinezondw), 282 411 sztuk przytbic ochronnych (co stanowi 67,97% wszystkich
dostarczonych do sktadnic ARM przytbic), 224 800 sztuk oston na buty (co stanowi 100%
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Produktow, ktére zostaty odebrane bez uwag i zastrzezen oraz rozdysponowane przez
ARM zgodnie z § 7 ust. 9 Umowy. Produkty te zostaly juz bowiem zuzyte i wykorzystane
zgodnie z celem Umowy z KPRM tj. do przeciwdziatania rozpowszechniania sie Covid-
19. W stosunku do tych Produktéw nie zgloszono zastrzezen jakosciowych badz
reklamacji opartych na innych podstawach. W rezultacie nie ma jakichkolwiek przestanek
do kwestionowania przez KPRM zasadnos$ci cze$ciowej zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Spaiki.

2.  Odnosnie partii Produktéw, ktére zostang poddane badaniu w najblizszym czasie przez
SGS, zgodnie z informacja, o ktérej mowa w niniejszym pi$mie, wniosek o ich rozliczenie
zostanie ztozony po otrzymaniu wynikéw zleconych przez Spotke testow.

3. Informuje ponadto, iz w $wietle wskazanych w niniejszym pismie faktéw oraz
przytoczonych argumentéw, nie jest mozliwe skorygowanie wystawionej przez Spotke
faktury do kwoty ,0” zt. Umowa z KPRM zostata bowiem w przewazajgcym zakresie
wykonana, a zakupione Produkty zostaly wykorzystane przez ARM zgodnie z ich
przeznaczeniem. W zwigzku z rozdysponowaniem znacznej liczby odebranych przez
ARM Produktéw oraz brakiem jakichkolwiek zastrzezen jakoSciowych (zaréwno
ze strony wiasciciela (ARM) jak i uzytkownikéw koncowych), zasadne jest co najmniej
cze$ciowe zaptacenie wynagrodzenia na rzecz Spétki w zakresie, w jakim Umowa
z KPRM bezspornie zostata wykonana.

Majgc zaprezentowane powyzej argumenty na uwadze oraz dgzenie Stron do efektywnego
rozliczenia Umowy z KPRM, zwracam sie z wnioskiem o ustosunkowanie sie
do przedstawionej powyzej propozycji w celu wypracowania wspdlnego stanowiska, ktore
pozwoli na rozliczenie Umowy z KPRM zgodnie z jej tredcia.

Q, uv\‘wmmi 24 cvtM!(vz

1) Pismo Spoétki z dnia 15 stycznia 2021 roku do ARM w sprawie nie uznania reklamacji;

2) Pismo Spéiki z dnia 4 lutego 2021 roku, nr DN/W/01/2021;

3) Protokdt z pobrania probki Produktéw do badari jako$ciowych ze sktadnicy ARM w
Zalesiu Golczowskim z dnia 10 lutego 2021 r.;

4) Protokot z pobrania probki Produktéw do badan jakosciowych ze sktadnicy ARM w
Lublincu z dnia 11 lutego 2021 r.



wszystkich zakupionych oston na buty). Szacowana kwota netto za wyzej wymienione
Produkty, ktére zostaly odebrane bez uwag i zastrzezen oraz rozdysponowane przez
ARM w celu przeciwdziatania rozpowszechniania sie Covid-19 wynosi 38 830 767,89
PLN. W ocenie Spétki powyzej wskazane wynagrodzenie Spdtki powinno zostaé
niezwiocznie zaptacone przez KPRM zgodnie z Umowg Stron, albowiem nalezyte
wykonanie Umowy z KPRM przez Spétke w zakresie, w jakim odebrane przez ARM
Produkty zostaty rozdysponowane do przeciwdziatania rozpowszechniania sie¢ Covid-19,
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Ponadto rozliczone powinny réwniez zostaé
kombinezony firmy Sumec (w zakresie 5 073 sztuk), co do ktdrych Spétka nie uznata
reklamacji ARM oraz ktére z niewiadomych powoddéw zostaty wycofane przez ARM
z dystrybucji na rzecz docelowych uzytkownikéw.

Iv. Odpowiedz na zastrzezenia odnosnie sposobu ujgcia marzy w fakturze

Odnoszgc sie do zastrzezen dotyczacych sposobu ujecia marzy w fakturze wyjasniamy,
iz zostata ona uwzgledniona w cenie towaru zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami
stosowanymi w przypadku transakcji odsprzedazy towaréw (doliczenie marzy do ceny
sprzedazy). Wychodzgc naprzeciw Panstwa oczekiwaniom i zapisom w umowie, proponujemy
skalkulowa¢ marze od sumy pozycji, a nastgpnie przypisa¢ do poszczegéinych cen towaréw
z uwzglednieniem odpowiednich zaokragleni. Jezeli zaproponowany sposéb rozliczenia marzy
nie jest Parstwa zdaniem odpowiedni, Spétka zwraca sie z pro$bg o jej skonkretyzowanie oraz
przedstawienie przez KPRM jednoznacznego stanowiska, w jaki sposéb przedmiotowa marza
powinna zostac¢ ujgta w fakturze celem umozliwienia Spétce weryfikacji przyjetego sposobu
okre$lenia marzy oraz ewentualnego skorygowania faktury w tym zakresie.

V. Uwagi odnos$nie przekroczenia wartosci Umowy z KPRM

W zakresie przekroczenia ,Wartosci Umowy”, wskazanej w § 7 ust. 1 Umowy z KPRM, Spétka
wyjasnia, iz byto to nastgpstwem wykonania zobowigzania wynikajgcego z Polecenia oraz
obejmowato wszystkie konieczne koszty do nabycia Produktéw zgodnie z otrzymanym
wykazem zapotrzebowania. Ponadto Spétka juz w sierpniu 2020 roku informowata KPRM,
iz wykonanie Polecenia bedzie skutkowaé przekroczeniem Wartosci Umowy oraz zwracata sie
z wnioskiem o zmiang Umowy z KPRM w tym zakresie. Ostatecznie wniosek Spétki nie zostat
jednak uwzgledniony.

VI. Aktualizacja osoby wskazanej do kontaktéw

W zakresie wniosku o wskazanie osoby do kontaktéw w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem Umowy z KPRM z ramienia GL S.A., informuje, iz pismem z dnia 4 lutego
2021 roku, nr DN/W/01/2021 Spéika formalnie potwierdzita, iz jestem osobg wiasciwg
w sprawach kontaktéw, nadzoru oraz koordynowania prac zwigzanych z realizacjg Umowy
z KPRM.

Vil. Podsumowanie

1. W my$l postanowien Umowy z KPRM celem rozliczenia Spotka sporzadzita oraz
przedstawita w dniu 18 stycznia 2021 roku protokoty oraz koricowy protokét, o ktérych
mowa odpowiednio w § 6 ust. 9 i 10 Umowy z KPRM. W konsekwencji powyzszego
Spotka zwraca sie z wnioskiem o rozliczenie w pierwszej kolejnosci tych partii
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