Sygn. akt I Co 1477/23/N

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Agnieszka Michalak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego z siedziba

w Warszawie

przeciwko dtuznikowi Barbarze Nowak

o wykonanie czynnosci

postanawia:

I. wezwa¢ dhuzniczke Barbarg¢ Nowak, aby w 7 dni od doreczenia jej tego postanowienia

wykonata czynnosé¢ okreslona w punkcie I. wyrcku Sgdu Okregowego w Warszawie, Wydziat

XXIV Cywilny z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIV C 833/19, polegajaca na

opublikowaniu na jej koszt na stronie gléwnej serwisu internetowego umieszczonego pod

adresem www.wpolityce.pl, czcionkg Times New Roman koloru czarnego, o rozmiarze 14, na

biatym tle, z zachowaniem wyraznego odstepu miedzy wierszami, i utrzymania tam przez 24

godziny, oswiadczenia o nastepujacej tresei:

»PRZEPROSINY

Niniejszym oswiadczam, ze moje twierdzenie, jakoby zorganizowany przez Zwiazek

Nauczycielstwa Polskiego w kwietniu 2019 r. strajk byt jednym z elementéw konsekwentnie

realizowanego planu destabilizacji Panstwa Polskiego obejmujacego m.in. alarmy bombowe

w szkotach jest twierdzeniem nieprawdziwym. Za podanie tej nieprawdziwej i naruszajacej

dobra osobiste Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego informacji Zwigzek ten przepraszam.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego przepraszam takze za moje twierdzenie, jakoby

organizujacy strajk dzialacze ZNP wzorowali si¢ na totalitarnych systemach takich jak

komunizm i faszyzm.

Barbara Nowak";



II. zasadzié od dtuzniczki Barbary Nowak na rzecz wierzyciela Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego z siedzibg w Warszawie kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2023 roku (data nadania) wierzyciel Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego z siedzibg w Warszawie ztozyt do tut. Sadu wniosek o wszczecle postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuzniczce Barbarze Nowak w zakresie wykonania czynnosci
zastgpowalnej tj. opublikowania na koszt dtuzniczki o$wiadczenia wskazanego w punkcie 1
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny, sygn. akt XXIV C 833/19
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 23 listopada 2022 roku. Wierzyciel wniost o:
wezwanie dtuzniczki do opublikowania w ciagu 7 dni na jej koszt na stronie gtdwnej serwisu
internetowego www.wpolityce.pl o$wiadczenia okreslonego szczegdlowo w ww. wyroku, w
przypadku niezastosowania si¢ dhizniczki do wezwania udzielenie wierzycielowi
umocowania do opublikowania na koszt dtuzniczki tego o$wiadczenia, a takze o zasgdzenie
od dluzniczki na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania egzekucyjnego wediug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie wierzyciel wskazat, ze Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal
dtuzniczke do opublikowania w ciagu 7 dni o$wiadczenia, wyrok zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci z dnia 23 listopada 2022 roku i do dnia dzisiejszego dtuzniczka nie

wykonala nalozonego na nig obowigzku.

Sad zwaiyl co nast¢puje:

Stosownie do tresci art. 1049 § 1 k.p.c. jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie
postanowiono, ze w razie niewykonania przez dhuznika w wyznaczonym terminie czynnosci,
ktora moze wykona¢ takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej
czynnosci na koszt dtuznika, sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela wezwie dluZn)ika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po
bezskutecznym uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci
na koszt dhuznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng do wykonania

czynnosci.



W przedmiotowej sprawie dtuzniczka nie wykonala dobrowolnie czynnosci, do ktore;
zostala zobowigzana prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie, XXIV
Wydziat Cywilny z dnia 5 pazdziernika 2021 roku. W dniu 23 listopada 2022 roku wyrokowi
zostata nadana klauzula wykonalnosci, nalezalo zatem wezwa¢ dtuzniczke do wykonania tej
czynno$ci w stosownym terminie. W razie nie zastosowania si¢ przez diuzniczke do
wezwania Sadu konieczne stanie sie umocowanie wierzyciela do zastgpczego wykonania
czynnosci opisanej w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2021 roku na koszt dtuzniczki.

O kosztach postepowania, na ktére zlozyla sie oplata od wniosku w wysokosci 200 zt
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajac je w calosci od
dhuzniczki.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak w sentencji postanowienia.

./'-'

Pouczenie

Na niniejsze POS@ovienie/ . dzenie Shuzy zazalenie do innego skladu tutejszego Sadu.

Zazalenie nalezy wnie$¢ do tutejszego Sadu wterminie tygodnia od daty doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



